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Naczelnego Sadu
Administracyjnego,
przewodniczacy
Krajowej Rady
Sadownictwa

talo sie. Nowelizacja ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi zostata uchwalona i po 3 miesia-
cach od dnia opublikowania w Dzienniku
Ustaw stanie si¢ prawem obowiazujacym.
Po 12 latach funkcjonowania sadownictwa admi-
nistracyjnego w dwuinstancyjnej i dostosowanej
do wymogow konstytucji formule nadeszla pora
na refleksje, czy regulacje prawne stanowione
ponad 14 lat temu wciaz sie sprawdzaja. Wydaje
sie, ze to odpowiednia pora na ocene, czy pewne
kwestie nie wymagaja doprecyzowania, a by¢
moze niektére instytucje na skutek dynamicznie
zmieniajacych sie¢ warunkéw spotecznych i praw-
nych nalezy zmodyfikowaé, za§ martwe przepisy
- uchyli¢. Polskie sady administracyjne osiagnety
sprawnos¢ orzekania warta podkreslenia: sprawy
przed wojewddzkimi sgdami administracyjny-
mi s3 zalatwiane $rednio w ciggu 3-4 miesie-
cy, a przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
- 13-14 miesiecy. To sukces reformy z 2004 I.
i wynik lokujacy nas w czoldwce krajéw euro-
pejskich. Polskie sady administracyjne zajmuja
drugie miejsce w UE (po Estonii) pod wzgledem
sprawnos$ci postepowania (dla przyktadu przeciet-
ny termin oczekiwania na rozpoznanie sprawy
przez sad administracyjny drugiej instancji
wynosi we Francji 5 lat, a w Niemczech - 4 lata).

Ale wplyw spraw ciagle wzrasta, rosna tez ocze-
kiwania spoteczenistwa. Przecietny obywatel nie
jest zainteresowany statystyka sprawnosci sadéw.
Obywatel czy przedsiebiorca, idac do urzedu,
oczekuje szybkiego uzyskania finalnego rozstrzy-
gniecia swojej sprawy. A niejednokrotnie zdarzato
sie, ze ta sama sprawa krazyla miedzy organami
administracji réznych stopni, a nastepnie miedzy
sadami administracyjnymi obu instancji. Wynika
to z tego, ze organ nie chce uznaé kierunku wy-
kladni sadu badzZ tez niewlasciwie te wykladnie
stosuje. A kiedy obywatel latami nie moze uzyskaé
np. pozwolenia na budowe, bo jego sprawa we-
druje z urzedu do urzedu, naturalne staje sie, ze
traci zainteresowanie rozstrzygnieciem, a swoje
potrzeby mieszkaniowe zaspokoi w inny sposéb.
Dlugotrwate oczekiwanie na orzeczenie powoduje,
ze strona - kiedy juz w koricu ustyszy wyrok - nie
jest nim zainteresowana.

Obserwujemy w sadach przypadki spraw, ktére
na poziomie orzekania przez organy admini-
stracyjne wielokrotnie podlegaja orzeczeniom
kasacyjnym: organ wydaje decyzje, organ wyzsze-
go stopnia ja uchyla kilka razy. A przeciez kiedy
mamy do czynienia z niebudzacym watpliwosci

stanem faktycznym, mozna bytoby nakazaé wyda-

wanie decyzji administracyjnej o okreslonej tresci.

Wnioski o potrzebie dyscyplinowania admini-
stracji i skuteczniejszego dzialania sadéw admi-
nistracyjnych miatem okazje podnosi¢ podczas
prezydenckiego Forum Debaty Publicznej ,,Spraw-
ne i stuzebne panstwo”. Staly sie one takze
przestanka inicjatywy nowelizacji przepiséw o po-
stepowaniu sagdowoadministracyjnym, wniesionej
przez prezydenta RP 11 lipca 2013 1.

Nowelizacja ta przewiduje wiele instytucji pro-
cesowych, ktére spowodowaé majg, ze postepo-
wanie przed sadami administracyjnymi bedzie
przede wszystkim skuteczniejsze, a obywatel
szybciej uzyska finalne rozstrzygniecie. Zmiany
przewiduja uprawnienia autokontrolne dla wo-
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jewddzkich sadéw administracyjnych (WSA).
Uzyskaja one mozliwos¢ uwzgledniania skarg
kasacyjnych i ponownego rozpoznania spraw,

w ktérych podstawy skargi okaza sie oczywiscie
uzasadnione. W tych przypadkach czas postepo-
wania znacznie sie skroci i nie bedzie potrzeby
angazowania NSA. Zwigkszy sie tez zakres re-
formatoryjnego orzekania przez NSA: zasada ma
by¢ zmiana zaskarzonego wyroku bez koniecz-
nosci odsylania sprawy do ponownego rozpozna-
nia przez WSA. Ponadto, na wniosek strony i przy
akceptacji drugiej strony, skargi kasacyjne beda
mogly by¢ rozpoznawane na posiedzeniu nie-
jawnym. Zmianie podlegac beda zasady dyscy-
plinowania czy wrecz karania organéw grzywna
za brak realizacji cigzacych na nich obowigzkéw:
praktyka wskazuje, ze pozadane jest umozliwie-
nie szerszego orzekania grzywny z inicjatywy
sadu. Nalezy oczekiwad, ze regulacje w tym za-
kresie przyniosa skutek, bo zwykle sankcje finan-
sowe s3 bardziej dotkliwe i wyraZniej przemowia
do pracownikéw organéw. Nowela przewidu-

je ponadto konieczno$¢ zawiadomienia sadu

o wykonaniu wyroku w terminie siedmiu dni od
daty wydania decyzji, a gdy organ nie zawiado-

mi o rozstrzygnieciu, sad bedzie mégt natozy¢ na
niego grzywne.

Zalozeniem nowelizacji jest rowniez zwieksze-
nie uprawnien orzeczniczych referendarzy s3-
dowych, co ma przyczyni¢ sie do zmniejszenia
obcigzenia sedziow. Wprowadzenie tych rozwig-
zan powinno doprowadzié przede wszystkim do
jeszcze wiekszego usprawnienia procesu rozpo-
znawania sprawy administracyjnej.

O tym, jak bardzo oczekiwana jest nowelizacja
$§wiadczy to, Ze za przyjeciem projektu glosowa-
ly niemalze wszystkie frakcje polityczne: jedynie
6 postéw bylo przeciwnych uchwaleniu tej ustawy,
przy 276 glosach ,,za” i 91 wstrzymujacych sie.

Zyjemy w $wiecie mediéw elektronicznych, cy-
fryzacja wkracza takze w sadownictwo admini-
stracyjne. Odpowiednie zmiany w tym zakresie
wejda w zycie w 2017 1. i spowoduja calkowita in-
formatyzacje postepowania przed tymi sadami.
Odtad postepowanie - od wplywu skargi po wy-
danie wyroku - toczy¢ sie bedzie z uzyciem
nowoczesnych technologii. Obywatel bez wycho-
dzenia z domu bedzie mial mozliwo$¢ np. prze-
gladania akt. Informatyzacja postepowan to takze
ogromne wyzwanie dla sagdéw. Nalezy je odpo-
wiednio przygotowaé pod wzgledem technolo-
gicznym i organizacyjnym, by mogly w sposéb
bezpieczny przyjmowac i wysytaé dokumenty
elektroniczne.

Czesto narzekamy na administracje, podkre-
§lamy przerost zatrudnienia, biurokracje itp.
Przepisy i procedury to nieodlaczny element
wspotczesnych struktur panstwowych, ale nalezy
pamietad, ze s3 one tworzone dla ludzi i powinny
by¢ formulowane w sposéb prosty i zrozumialy.
Bo kiedy chory czlowiek idzie do lekarza, mniej go
interesuja medyczne procedury, a bardziej to, czy
spotka dobrego specjaliste, ktéry zaleci skutecz-
ny lek o szybkim dzialaniu, a takze bedzie miat
zwyczajna, ludzka empatie. Podobnie w sporze
z administracja: cztowiek idac do urzedu, liczy
na to, ze jego sprawa bedzie zalatwiona szybko
i skutecznie, a takze, Ze po drugiej stronie okien-
ka, urzedniczego biurka czy sedziowskiego stolu
spotka przyjaznego i kompetentnego czlowieka,
ktory po ludzku zajmie sie jego sprawa. Urzed-
nik czy sedzia musza przestrzegaé prawa, ale
przede wszystkim w kazdej sprawie, nawet tej
najbardziej skomplikowanej, musza widzie¢ czlo-
wieka. A swoje decyzje uzasadnia¢ umiejetnie
i po ludzku, a nie zastania¢ sie jedynie brzmie-
niem przepisu.
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